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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL

12 PROCURADORIA DE CONTAS

Ref.3746599-1

PROCESSO: TCE/000303/2026

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RELATOR: CONS. MARCUS PRESIDIO

NATUREZA: DENUNCIA

DENUNCIADO: ESTADO DA BAHIA

UNIDADE ENVOLVIDA: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S.A. (EMBASA)

1. RELATORIO

Trata-se, nos presentes autos, de Denuncia, com pedido de concessdo de medida
cautelar inaudita altera pars, formulada pela sociedade MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS, por meio da qual noticia a ocorréncia de irregularidades no ambito do Edital de
Credenciamento n° 005/2025, deflagrado pela Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S.A.
(EMBASA), que tem por objeto a “prestacido de servigos juridicos, sem vinculo empregaticio, na

modalidade patrocinio integral de demandas judiciais ou administrativas de natureza sazonal ou

PARECER

especial, através de credenciamento” (Ref.3664629-1).

A Denunciante aduz, em sintese, que (Ref.3664625):

a) o item 15.5 do Termo de Referéncia (TR) previu que “os honorarios de sucumbéncia [...]
serdo divididos igualmente entre o Credenciado e os advogados da Credenciante”, sendo,

portanto, clausula “nula de pleno direito”, visto que o art. 23 da Lei n°® 8.906/94 (Estatuto da
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Advocacia) dispde que os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado,

constituindo direito autbnomo;

b) o certame, em seu item 6.2.2, “exige, para fins de pontuacéo, a comprovacao de ‘éxito’ em

causas anteriores”, o que seria “ilegal por ndo medir a capacidade técnica do licitante, mas
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Parecer do Ministério Publico n°000250/2026 Ref.3746599-2

sim um fator aleatério e externo ao seu controle: o resultado do julgamento”;

¢) a previsdo de que, na fase de habilitagdo, a sociedade possua registro e certidbes da
OAB/BA se configura como exigéncia que ‘restringe indevidamente a competicao,
afastando escritorios de outras unidades da federacao”;

d) o item 6.2.3 apresenta exigéncia “desproporcional e ndo se alinha a natureza do servi¢co”,
na medida em que “atribui pontuacdo excessiva a titulos académicos (doutorado,
mestrado) em detrimento da experiéncia pratica, para um objeto de natureza
eminentemente forense”;

e) ha proibicdo “de forma genérica e absoluta” de participagcdo de consércios e a
subcontratacdo de qualquer parcela do objeto, o que, “por ser medida excepcional, exige
robusta e contemporanea motivagdo técnica, o que n&o ocorre no presente caso,
configurando grave restricdo ao carater competitivo do certame”;

f) oitem 4.7 do TR impde ao credenciado a obrigagéo de nao recusar as demandas que |lhe
forem distribuidas, sob pena de sancgdes, o que se revela “inconstitucional e ilegal, pois
atenta diretamente contra a independéncia técnica e a autonomia profissional do
advogado, prerrogativas indispensaveis a administragdo da justica, garantidas pelo art.
133 da Constituicao Federal e pelo Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94)”;

g) os itens 4.5 e 4.9 do Termo de Referéncia estabelecem que a distribuicdo das demandas
entre os credenciados ocorrera “a critério da Administracdo”’, sem a definicao de
parametros objetivos, publicos e impessoais, previsdo que se mostra “excessiva’ e “um
convite ao direcionamento e a violagdo do principio da impessoalidade, que deve reger

todo e qualquer sistema de credenciamento”.

Sustentada nos argumentos acima, requer o recebimento e processamento da presente
Denuncia e o deferimento da medida cautelar inaudita altera pars, “para determinar a imediata
suspensdo do Credenciamento n® 005/2025 da EMBASA, até a decisdo de mérito desta Corte,

dados o fumus boni iuris e o periculum in mora exaustivamente demonstrados”. Requer, ainda, a
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notificacdo da EMBASA e, no mérito, a procedéncia da Denuncia para:

d.1) Reconhecer e declarar a nulidade das cldusulas e itens impugnados,
notadamente os itens 6.2.2, 6.2.3, 15.5, e as demais clausulas que exigem
inscrigao prévia na OAB/BA, vedam a subcontratacédo e a formagao de consorcios,
violam a independéncia técnica do advogado e estabelecem critérios subjetivos de
distribuicao;

d.2) Determinar a EMBASA que, caso pretenda prosseguir com o certame, anule o
edital e publiqgue um novo instrumento convocatério, expurgado de todas as
ilegalidades apontadas.

Ap6s autuagédo e sorteio do feito, o Cons. Relator, por meio de despacho (Ref.3681942),

determinou a notificagdo da EMBASA, com fundamento no art. 8°, §1°, da Resolugéo n° 162/2015,

Este documento foi gerado pelo usuario 027.*** ***.42 em 23/09/2026 08:14:32

NUmero do documento: 26062918524094600000539061785
https://pje.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26062918524094600000539061785
Assinado eletronicamente por: HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR - 29/06/2026 18:52:42

Num. 566584974 - Pag. 2



Parecer do Ministério Publico n°000250/2026 Ref.3746599-3

para que, no prazo de até 5 (cinco) dias, trouxesse informagdes sobre o estagio atual do certame
impugnado e apresentasse “uma manifestacao circunstanciada sobre as supostas irregularidades
apontadas na inicial, bem como se ha algum contrato da espécie que anteceda ao novel

credenciamento pretendido, com o respectivo prazo de vigéncia, se for o caso”.

Notificada (Refs.3686347, 3688123), a entidade colacionou resposta de Ref.3692815-1/10.

Na sequéncia, por meio da Decisao Monocratica n° 005/2026 (disponibilizada no
eDOTCE de 13/03/2026 — Ref.3695730-1), o Cons. Relator deliberou nos seguintes termos:

[...]

| — Da analise do pedido cautelar

A concessao de medida cautelar, no ambito do controle externo, exige a presenca
simultanea dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

No caso concreto, embora a requerente tenha apontado possiveis irregularidades
em clausulas editalicias, ndo se verifica, neste exame preliminar, ilegalidade
manifesta capaz de justificar a adogdo de medida extrema de suspensdo do
procedimento.

Cumpre observar que o procedimento impugnado consiste em credenciamento
para contratagdo de servigos técnicos especializados, modalidade que admite a
habilitagdo de todos os interessados que atendam aos requisitos estabelecidos.
Dessa forma, as alegacdes de restricdo a competitividade mostram-se, em analise
inicial, incompativeis com a prépria natureza juridica do credenciamento.

Por outro lado, é ponderavel, mesmo em um exame nao exauriente, entender que
servigos técnicos especializados sejam insuscetiveis de subcontratagdo, como
estabelecido no certame ora analisado.

Também nao se verifica, neste momento processual, a demonstragdo inequivoca
de ilegalidade na qualificagdo técnica prevista, a qual se relaciona com a natureza
especializada dos servigos advocaticios.

De fato, ao se socorrer de critérios como éxito processual e titulagdo académica,
penso que a EMBASA trouxe marcos objetivos para medir a exceléncia técnica
dos interessados, dada a natureza dos servigos advocaticios.

Nao me parece abusiva, também, a necessidade de registro do profissional na
seccional em que pretenda exercer a profissdo, pois esta de acordo com o
Estatuto da OAB.

As informacgdes colecionadas aos autos, pelo menos em uma analise preliminar,
indicam que o Termo de Referéncia do Credenciamento adotou, em regra, uma
distribuicdo equitativa dos processos entre os futuros credenciados, sendo as
excegoes devidamente justificadas (Ref.3692815-7/8).

Ainda segundo a EMBASA, em qualquer dos casos judiciais, havera a atua¢ao do
quadro técnico de carreira, 0 que, a principio, € coerente com a previsdo de
divisdo dos honorarios entre credenciados e os patronos da estatal.

Quanto ao aspecto do perigo da demora, entendo que n&o restou demonstrado
risco concreto, atual e irreversivel. O perigo alegado revela-se hipotético e
abstrato, ndo atendendo ao requisito da urgéncia qualificada exigido para a
medida extrema de suspensédo do credenciamento.

Ademais, o ora requerente impugnou o credenciamento e ajuizou o Mandado de
Segurancga de n° 8006031-71.2026.8.05.0001. Interposto Agravo de Instrumento
autuado sob o numero 8008969-42.2026.8.05.0000, a Antecipagdo da Tutela
Recursal foi indeferida, estando, deste modo, suspenso, por decisdo judicial, o
referido Credenciamento
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Il - Conclusdo
Diante do exposto, indefiro o pedido cautelar, diante da auséncia dos requisitos
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fumus boni iuris e periculum in mora, e determino a renovagéo da notificagdo da
denunciante e do dirigente da EMBASA para que apresentem os devidos
esclarecimentos no prazo de 8 (oito) dias, como providéncia preliminar a instrugdo
do presente procedimento especial, apdés o qué serdao ouvidos, quanto aos
fundamentos e a manutencdo da decisdo, o 6rgdo de auditoria, a ATEJ e o
Ministério Publico de Contas, sucessivamente, no prazo de até 08 (oito) dias, nos
termos da Resolugao n°® 162/2015. (grifos do autor)

As notificagbes foram expedidas (Refs. 3698270, 3701936, 3701952), e a EMBASA
apresentou resposta ao feito (Ref.3701797-1/12).

Em cumprimento a determinagao do Cons. Relator na parte final da decisdo monocratica, o
processo foi, entdo, encaminhado (Ref.3703685-1) a 12 Coordenadoria de Controle Externo (12

CCE), que emitiu o Parecer de Ref.3710492-1/15, no qual concluiu no sentido de que:

[...] até onde foi possivel averiguar a luz dos autos, considerando a presenca
cumulativa dos pressupostos necessérios para se configurar a demanda
acautelatéria, sugere-se a concessao da Medida Cautelar, por restar
caracterizada a ameaca de grave dano de dificil e incerta reparagéo prevista no
art. 70 do Regimento Interno desta Corte de Contas, para que seja suspenso o
procedimento licitatorio relativo ao Edital de Credenciamento n® 005/2025 da
EMBASA e, no mérito, pela procedéncia parcial da Dentncia, com sugestédo de
expedi¢do das seguintes determinagées ao Presidente da EMBASA:

a) Anular ou retificar (caso seja modificada a forma de patrocinio prevista) o
item 15.5 do TR, permitindo que haja atuagdo conjunta e compartilhamento
contencioso que justifique o rateio igualitdrio dos honorarios de
sucumbéncia com o corpo juridico interno (art. 23 do Estatuto da Advocacia,
art. 85, §14° do Cadigo de Processo Civil e Acorddo TCU n° 307/2021);

b) Anular a exigéncia de éxito prevista no item 6.2.2 do TR, por violar a
isonomia e a competitividade no certame em analise (art. 31 da Lei das
Estatais);

c) Retificar o item 6.2.3 do TR, para que a Denunciada corrija a
desproporgao na distribuicdo de pontos entre a experiéncia profissional de
advogados e a qualificacédo profissional dos advogados (art. 31 da Lei das
Estatais e Acordao TCU n°® 949/2025);
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d) Retificar o item 6.1 do TR, para que, apenas na fase de contratacao, seja
exigida a inscrigdo ou registro na OAB/BA, a fim de que qualquer sociedade
de advogados regularmente inscrita em sua seccional de origem possa
participar do credenciamento em comento (Arts. 37, XXI, da Constituicdo
Federal, Acordao TCU n°® 408/2012, Acordao TCU n° 949/2025);

e) Retificar o item 4.7 do TR, para que possa prever expressamente a
possibilidade de recusa motivada, quando existente impedimento legal,
ético ou conflito de interesses (art. 7°, |, art. 31, §1° do Estatuto da
Advocacia e art. 4°, paragrafo Unico, do Cédigo de Etica e Disciplina); e

f) Retificar os itens 4.6.2, 4.9 e 4.10.1 do TR, considerando a existéncia de
critérios que afrontam a objetividade, impessoalidade e isonomia (art. 31 da
Lei das Estatais, RMS n° 68.504 — SC - STJ, Acérdao TCE/PR n°® 2762/22 e
Acérdao TCU n° 533/2022).
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Na sequéncia, a Denunciante protocolizou peticdo, nominada de Agravo Interno, com
pedido de efeito suspensivo (Ref.3711494-1/9; Ref.3711495-1), por meio da qual requereu o seu
conhecimento e provimento para, atribuindo-lhe efeito suspensivo, “suspender imediatamente a
eficacia da Decisdao Monocratica n° 000005/2026, a fim de evitar o risco de producgéo de efeitos
contraditérios e preservar a prépria utilidade do julgamento final deste Agravo pelo Colegiado”.
Ademais, pleiteou a reconsideracdo da decisdo agravada, para o Cons. Relator, “reconhecendo a
superacdo de seus fundamentos e a inconsisténcia de suas premissas, conceder a medida
cautelar e determinar a suspensdao do Edital de Credenciamento n° 005/2025”. Por fim,
alternativamente, requereu “a imediata submissdo do recurso ao Colegiado competente, com a
manutengao da suspensao do certame até a deliberagéo final, para que seja dado provimento ao

agravo, reformando-se a decisdo monocratica e concedendo-se a cautelar pleiteada”.

Acompanhando o recurso, a Denunciante acostou a deciséo judicial proferida pelo Juizo
da 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, no ambito do Mandado de
Segurancga Civel (n. 8006031-71.2026.8.05.0001) por ela impetrado, em que se deliberou no

sentido de “def[erir] a sequranca antecipatoria para determinar a suspensédo imediata do Edital de

Credenciamento n° 005/2025 da EMBASA e de quaisquer atos subsequentes, até ulterior

deliberacao deste Juizo” (Ref.3711496-2/3 grifo nosso). Foi juntada, ainda, decisdo no Agravo de
Instrumento (n. 8008969-42.2026.8.05.0000) interposto pela EMBASA contra a referida liminar,

na qual foi indeferida a antecipacao da tutela recursal pleiteada (Ref.3711495-1/8).

Em seguida, o feito foi remetido (Ref.3711129-1) a Assessoria Técnico-Juridica (ATEJ), que
por meio do Parecer n°® 384/2026 (Ref.3718366-1), opinou:

[...]

a) pelo conhecimento da Denuncia, por preenchimento dos requisitos de
admissibilidade;

b) pela conversdo do Agravo Interno em Pedido de Reconsideragao,
recomendando ao Exmo. Conselheiro Relator a reforma da Decisdo Monocratica,
com a consequente concessao da medida cautelar para suspensao dos itens do
Edital em desconformidade com a legislagao;

c) pelo reconhecimento da presenga dos requisitos autorizadores da medida
cautelar, conforme apontado pela Unidade Técnica.

d) no mérito, pela procedéncia parcial da Denuncia, com determinagdo a EMBASA
para que promova as retificagdes indicadas pela Auditoria no Termo de Referéncia
e no Edital, especialmente quanto a exclusdo da clausula de divisdao de
honorarios, a objetivacdo dos critérios de pontuagédo e a revisdo de disposicdes
potencialmente restritivas a competitividade.
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Em Despacho (Ref.3718506), o Cons. Relator entendeu ser “essencial atualizar as
informacdes” relacionadas ao certame em discussao, “motivo pelo qual, antes de dar continuidade

ao rito previsto na Resolucao n°® 162/2015”, determinou a notificacdo da EMBASA, para que:
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[...] no prazo de até 10 (dez) dias, informe acerca do estagio atual do
Credenciamento n°® 005/2025, tanto no a&mbito administrativo quanto judicial,
incluindo se esta suspenso, em que fase do procedimento licitatério encontra-se,
bem como demais informagdes Uteis ao caso.

Ademais, deve a Notificada manifestar-se, também, nesta oportunidade, quanto ao
mérito da presente denuncia, com todos os argumentos e documentos que
entender pertinentes, garantindo-lhe o contraditério e a ampla defesa.

Notificada (Ref.3719932-1, Ref.3719934-1), a EMBASA apresentou resposta, conforme
Ref.3725939-1/3.

Os autos foram, entdo, encaminhados a este Orgdo Ministerial, “em cumprimento a
determinacédo do Relator contida na parte dispositiva da Decisdo Monocratica n°® 005/2026 (Ref.
3694532-6), para a manifestacdo acerca dos fundamentos e a manutencio da decisio, [?], no
prazo de até 08 (oito) dias, nos termos da Resolugéo n° 162/2015” (Ref.3737785-1).

E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1) DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

No que tange aos requisitos de admissibilidade da presente Denuncia, os artigos 31 e 32
da Lei Complementar n. 005/91 (Lei Organica dessa Corte de Contas) e o art. 185 do Regimento

Interno do TCE/BA assim dispbem:

LC n. 005/91

Art. 31 - Qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar, mediante peticdo fundamentada, irregularidades perante
o Tribunal de Contas.

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas est&o listadas em sua ultima pagina.
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Art. 32 - A denlncia versara sobre matéria de competéncia do Tribunal de Contas,
referindo-se a administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens e valores
publicos da administracao direta e indireta, devendo ser redigida em linguagem
clara e objetiva, com assinatura do denunciante, sua identidade, qualificacdo e
enderegco, e acompanhada de prova ou indicio substancial relativo ao fato
denunciado ou a existéncia de ilegalidade ou irregularidade.

Regimento Interno do TCE/BA
Art. 185. As denuncias formuladas por pessoa juridica devem ser subscritas por
seu representante legal.

Nessa linha, entende o Ministério Publico de Contas que restaram preenchidos os
requisitos de admissibilidade constantes dos dispositivos supra, de modo que a Denuncia em

apreco merece, pois, ser conhecida.
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2.1) DO MERITO E DA ADOGAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA ASSEGURAR EFICACIA DE
DECISAO DESSE TRIBUNAL

Como relatado, a MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS apresenta
Denuncia perante esse Tribunal aduzindo supostas irregularidades no ambito do Edital de
Credenciamento n° 005/2025, que foi deflagrado pela EMBASA e tem por objeto a “prestacao de
servicos juridicos, sem vinculo empregaticio, na modalidade patrocinio integral de demandas
judiciais ou administrativas de natureza sazonal ou especial, através de credenciamento”
(Ref.3664629-1).

Consoante noticiado, o Cons. Relator proferiu a Decisdao Monocratica n° 005/2026
(Ref.3694532), disponibilizada no eDOTCE de 13/03/2026 (Ref.3695730), indeferindo o pedido
de medida cautelar formulado pela Denunciante, por ndo vislumbrar a configuragéo dos requisitos

exigidos para a sua concessao.

Na sequéncia, vé-se que, apés a manifestacdo auditorial e da ATEJ, o Cons. Relator
determinou nova notificacdo da Denunciada para “manifestar-se, também, nesta oportunidade,
quanto ao mérito da presente denuncia, com todos os argumentos e documentos que entender
pertinentes, garantindo-lhe o contraditério e a ampla defesa” (Ref.3718506-1/2). Desta feita, a
EMBASA apresentou resposta (Ref.3725939), aduzindo, entre outros aspectos, a ratificagdo das

manifestacdes anteriores.

Desse modo, conforme instru¢do até aqui conduzida, infere-se que o processo ja se
encontra apto ao pronunciamento quanto ao mérito das alegacdes trazidas nesta Denuncia,

motivo pelo qual passamos a sua analise.

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas est&o listadas em sua ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: M5SNJU1ODGX

Em sua peticdo inicial (Ref.3664625), a Denunciante sustenta a existéncia de
irregularidades relativas a: (i) divisdo dos honorarios de sucumbéncia com os advogados da
Credenciante (item 15.5 do TR); (ii) exigéncia de comprovacao de “éxito” em causas anteriores
(tem 6.2.2); (ii) desproporcionalidade na valoragao de titulos académicos (item 6.2.3); (iv)
exigéncia de inscricdo prévia na OAB/BA na fase habilitagcdo; (v) vedagado a participagao de
consorcios e a subcontratacao; (vi) imposigao de nao recusa as demandas distribuidas (item 4.7);

e (vii) distribuicdo das demandas a critério da Administragao (itens 4.5 e 4.9).

Inicialmente, no tocante a vedacdo a participacdo de consércios, como pontuado pela

Auditoria, verifica-se que a EMBASA apresentou a justificativa para tal previsao, fundamentada na
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potencialidade de afetar a participacdo de interessados e a competitividade do credenciamento.
Quanto a subcontratacdo, por sua vez, nota-se que o credenciamento consiste em hipdtese de
inexigibilidade (art. 74, IV, da Lei n® 14.133/2021), o que implica, segundo jurisprudéncia do TCU,

a impossibilidade de subcontratagéo'.

Em relagdo as demais alegag¢des da Denunciante, observa-se, no que tange a divisdo dos

honorarios de sucumbéncia com os advogados da Credenciante (item 15.5 do TR?), que o
Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/94%) preconiza que os honorarios sucumbenciais constituem

direito do advogado que efetivamente atuou no processo e que logrou vencer a lide.

Ocorre que, conforme exame empreendido pela Auditoria no instrumento convocatério do
certame, verifica-se que o credenciamento visa a contratar advogados para prestarem patrocinio
integral em ag¢des em qualquer comarca do territério nacional onde a EMBASA seja demandada,
de modo que a sociedade credenciada seria “responsavel pela pratica de todos os atos

necessarios ao processo, inclusive audiéncias, sustentacdes orais e diligéncias” (item 4.6.1).

Nessa linha, embora a EMBASA sustente que havera atuagéo conjunta dos advogados da
entidade, ndo € possivel extrair das obrigagbes previstas para a Credenciante, nos itens 11.2 e

11.3 do TR*, a realizagdo de atividades que justifiquem a divisdo dos honorarios sucumbenciais,

" Nao deve ser permitida subcontratagdo, nos contratos firmados com inexigibilidade de licitagdo. (Acérdao
1183/2010-Plenario, Relator: AROLDO CEDRAZ).

215.5 Tratando-se de servigo na modalidade Patrocinio Integral, os honorarios de sucumbéncia, percebidos
na forma prevista na legislacdo vigente, serdo divididos igualmente entre o Credenciado e os advogados da
Credenciante, em virtude da atuagdo dos profissionais de sua equipe prépria na supervisdo e
acompanhamento dos processos e 0 nao repasse implicara no descredenciamento do contratado nos
termos do item VIII”.

3 Lei n° 8.906/94: “Art. 23. Os honordarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenga nesta parte, podendo
requerer que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor”.

4“11.2 Responsabilidade da EMBASA.

I- Fornecer a CONTRATADA os documentos e informagdes necessarias a adequada instrugdo do processo,
bem como supervisionar e orientar as atividades da CONTRATADA,;

[I- Efetuar os pagamentos a CONTRATADA nos prazos e condigbes contratuais, conforme delineado em
Contrato e nas Especificagées dos Servigos;

lll- Reembolsar ou, quando excepcionalmente houver necessidade, disponibilizar antecipadamente os
recursos necessarios para o pagamento de copias;

IV- Notificar, por escrito, a Contratada da eventual aplicagdo de penalidades previstas em instrumento
contratual.

11.3 Fiscalizagao.

I- A Superintendéncia Juridica da Embasa designara Advogado do seu quadro, o qual sera o responsavel
pelo aceite dos servicos prestados, distribuicdo de processos, remessa e recebimento de documentos,
orientagao dos procedimentos administrativos a serem realizados pela CONTRATADA e demais questdes
técnicas referentes a prestagao dos servigos.

II- A comunicagao entre a fiscalizagdo e a Contratada sera sempre por escrito, preferencialmente por meio
eletrdnico. Quando, por necessidade ou conveniéncia do servigo, houver entendimentos verbais, estas
serdo confirmadas por escrito”.
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Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: M5SNJU1ODGX
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ou seja, a descricdo dos atos que serdo de responsabilidade da entidade contratante nos
processos judiciais “configura mais atividade administrativa do que servico de advocacia
contenciosa, padecendo de aptiddo a sucumbéncia sobre o quinhdo do contratado”, conforme

pontuado pela Equipe Técnica (Ref.3710492-4).

Nesse sentido, perfilhamos o entendimento auditorial de que o item 15.5 (no contexto das
demais clausulas editalicias) padece de vicio, merecendo, assim, ser anulado, ou, caso objetive a
divisdo dos honorarios de sucumbéncia, a EMBASA deve proceder a retificagao do edital no
tocante as obrigagdes do corpo juridico interno, para que se preveja o efetivo compartiihamento
de atividades de natureza contenciosa que justifique o rateio igualitario entre Credenciado e

advogados da Credenciante.

De igual modo, em relagdo a exigéncia de comprovacao de “éxito” em causas anteriores

(item 6.2.2) e a desproporcionalidade na valoracéo de titulos académicos (item 6.2.3), pontua-se a

inadequagdo das disposicoes editalicias, vez que se revelam clausulas prejudiciais ao amplo

acesso ao credenciamento e a isonomia.

Conforme salientou a 12 CCE, a pontuacgao pelo “éxito” em causas anteriores e em Cortes
superiores se mostra irregular na medida em que ele ndo necessariamente decorre da atuagao
dos profissionais envolvidos ou de sua capacitagdo e eficiéncia técnicas, como pode ter
intencionado a entidade com tal exigéncia, ja que o resultado de um processo deriva de diversas
causas internas e externas a demanda, dai se falar, a propésito, que a atuacdo profissional do
advogado, em regra, consiste em atividade-meio, de modo que o eventual insucesso na lide n&do

Ihe pode ser diretamente atribuido.

Ademais, embora pretendesse valorar as experiéncias pretéritas bem-sucedidas da

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas est&o listadas em sua ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: M5SNJU1ODGX

sociedade advocaticia, a EMBASA adotou postura contraditéria ao prever, no aludido item 6.2.3,
que a experiéncia profissional podem ser atribuidos de 15 a 30 pontos, enquanto a qualificagao

académica, de 15 a 50 pontos.

Assim, mostram-se restritivas e desproporcionais as previsbes contidas nas citadas
previsdes, levando-se a conclusdo pela necessidade de anulagdo da exigéncia de éxito
prevista no item 6.2.2 do TR, por infringir a isonomia e o amplo acesso ao credenciamento, e de
retificacdo do item 6.2.3 do TR, a fim de se corrigir a desproporgédo na distribuicdo de pontos

entre a experiéncia profissional e a qualificagao profissional dos advogados.
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Seguindo o exame, € de ver que a exigéncia de inscricdo prévia na OAB/BA como requisito

de habilitacdo (item 6.1%) contraria jurisprudéncia assentada do Tribunal de Contas da Unido
(TCU)® de que somente se faz pertinente a comprovagéo desse requisito na fase de celebragéo

do contrato, sob pena de restringir indevidamente a participagédo de interessados no certame.

Como pontuado pela Auditoria, nao foi colacionada aos autos “justificativa técnica robusta
que comprove a real necessidade” (Ref.3710492) dessa exigéncia ainda na fase de habilitacao, a
qual pode, indevidamente, “repelir escritérios igualmente qualificados que ndo possuem unidade
local, mas que podem executar o contrato com qualidade” (Ref.3710492-10), ou mesmo adequar-

se a tal exigéncia em momento posterior do procedimento.

Nesse sentido, revela-se cabivel a retificagdo do citado item 6.1 do TR para que a
EMBASA passe a exigir a inscricdo ou o registro na OAB/BA apenas na fase de contratagéo do
certame, a fim de que qualquer sociedade de advogados regularmente inscrita em sua seccional

de origem possa participar do credenciamento em comento.

Passando a analise das demais irregularidades apontadas, vé-se que também merece

alteracdo a previsao editalicia que se refere a ndo recusa as demandas distribuidas ao escritério

contratado, constante no item 4.7 do TR, que assim dispde:

4.7. Dentro das areas técnicas para as quais se credenciou, o Credenciado nao
podera recusar o recebimento de demandas. Havendo recusa, podera a
Embasa aplicar penalidades previstas em lei e neste Regulamento. (grifo nosso)

Quanto a essa alegagdao, a EMBASA, ainda no ambito da impugnagdo ao edital,

apresentou as seguintes contraposi¢des (Ref.3664631-4):

Regras do TR:
—ltem4.7: “[...]"
— Item 11.1, IV: aceitar processos “salvo impedimento legal ou contratual

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas est&o listadas em sua ultima pagina.
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5“6.1 DADOCUMENTACAO PARA CREDENCIAMENTO

[...]

* Regularidade Fiscal: Prova de registro e quitagdo da sociedade em relacdo a OAB/BA e de inscricéo
regular na OAB de todos os sécios, devendo haver no minimo um inscrito na Seg&o Bahia”;

6 “1.7.1. dar ciéncia ao Servigco Social do Comércio (Sesc), por intermédio da Administracdo Regional no
Estado do Rio de Janeiro, de que é ilegal, nos editais de licitagao para contratagdao de sociedade de
advogados, exigir, como condicao de habilitagdo para participagdao no certame, que empresa
licitante apresente seus atos constitutivos, bem como a comprovacgao de inscricdo de seus advogados
socios, registrados em seccionais especificas da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), constante
dos subitens 6.1.1. 'a' e 6.1.5. 'c' do edital do Convite Sesc/ARRJ n. 06/2015, uma vez que restringem o
carater competitivo da licitagao, insculpido no art. 37, caput, e inciso XXI, da Constituigao Federal e no art.
12, 1, "¢", do Regulamento de Licitagdes e Contratos préprio do Sesc, aprovado pela Resolugdo Sesc n.
1252/2012, devendo tais condicdes serem verificadas, consoante a legislagdao especifica aplicavel a
atividade, quando da fase da contratagdao”. (Acordao de Relagdo 6920/2015, Primeira Céamara,
03/11/2025, Relator: Weder de Oliveira)
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preexistente, ou recusa justificada com a qual aquies¢ca a Embasa”.

— ltem 11.1, VI: admite manifestagdo de discordancia técnica, que ndo serve de
escusa para descumprir orientagao, preservada a continuidade do servigo.
Compatibilizagao publico-privada: O modelo assegura recusa motivada (conflito,
impedimento ético, etc.) e gestdo administrativa para resguardar planejamento,
eficiéncia e continuidade (RILC, art. 7°, §1°). Nao ha supressdo da independéncia;
ha equilibrio entre autonomia técnica e organizac¢ao do servigo publico.

Conclusédo: As clausulas séo vélidas, garantem recusa motivada e preservam a
continuidade e impessoalidade da prestagao.

Em que pese as justificativas da EMBASA, infere-se, sobretudo da redagao do citado item
4.7, disposicdo contraria a possibilidade de recusa, o que viola a independéncia técnica e a
liberdade profissional do advogado preconizadas no Estatuto da Advocacia (art. 7°, | e art. 31,
§1°7) e no Cdédigo de Etica (art. 4°)8. Ainda que os itens apontados pela entidade, relativos as
obrigagdes da contratada (itens 11.1 do TR), indiquem, de algum modo, a possibilidade de “recusa
justificada” ou “discordancia técnica”, a leitura conjunta dessas clausulas com o quanto disposto
no item 4.7 configura contradi¢cdo relevante, que, no minimo, pode gerar duvidas e contestagdes
interpretativas no curso de eventual execugdo contratual, ocasionando maiores prejuizos ao

interesse publico.

Ainda quanto a esse ponto, salienta a Auditoria que a auséncia de informagao clara — e
sobretudo nao contraditéria — no edital, “de forma expressa e cristalina, permite que o contratado
esteja condicionado a discricionariedade do gestor para aceitar, ou nao, as justificativas no futuro,

o que fragiliza e torna insegura a relagdo com o contratado” (Ref.3710492-12).

Dessa forma, revela-se necessaria a retificagao do item 4.7, para que possa prever, em
harmonia com as demais previsbes editalicias, a possibilidade de recusa motivada, quando
existente impedimento legal, ético ou conflito de interesses, a fim de garantir a independéncia
técnica e a liberdade profissional do advogado, conforme o Estatuto da Advocacia (art. 7°, | e art.
31, §1°) e o Cédigo de Etica (art. 4°).

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas est&o listadas em sua ultima pagina.
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Quanto a alegacéo relativa a distribuicdo das demandas a critério da Administracdo (itens

4.5 e 4.9), também assiste razdo a Denunciante.

7Art. 7° Sao direitos do advogado:

| - exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional;

[...]

Art. 31. O advogado deve proceder de forma que o torne merecedor de respeito e que contribua para o
prestigio da classe e da advocacia.

§ 1° O advogado, no exercicio da profissao, deve manter independéncia em qualquer circunstancia.

8Art. 4° O advogado vinculado ao cliente ou constituinte, mediante relagdo empregaticia ou por contrato de
prestacdo permanente de servicos, integrante de departamento juridico, ou 6rgdo de assessoria juridica,
publico ou privado, deve zelar pela sua liberdade e independéncia.

Paragrafo Unico. E legitima a recusa, pelo advogado, do patrocinio de pretens&o concernente a lei ou direito
que também lhe seja aplicavel, ou contrarie expressa orientagcado sua, manifestada anteriormente.
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Em relagcado a este ponto, a EMBASA afirma que os itens 4.5 a 4.10 do TR disciplinam “de
forma clara o fluxo de distribuicdo das demandas” (Ref.3701797-9) e que a expressao “a critério

da Administragcao” nao revela subjetivismo arbitrario, mas, sim:

[...] traduz a necesséaria adequacdo da distribuicdo a natureza concreta da
demanda, ao valor da causa, a fase processual, a expertise exigida e a gestdo dos
recursos a disposi¢cao dos gestores juridicos, seja em fungédo da equipe técnica
interna, seja relacionado a efetiva disponibilidade financeira da instituicdo, dentre
outros aspectos, exatamente como se espera em contencioso estratégico
(Ref.3701797-9).

Ocorre que, a despeito de alegar a adequagado da distribuicdo dos processos, os itens
indicados no TR padecem da necessaria objetividade quanto aos critérios para distribuicdo. De
fato, embora os dispositivos aplicaveis do TR® prevejam critérios quantitativos de “rotatividade”
(tem 4.5) e “distribuicdo equitativa” (item 4.6), além da distribuicdo aos escritérios que ja
acompanham determinadas causas (item 4.10), o instrumento convocatério nao delimita prévia e
publicamente os parametros objetivos e técnicos que vinculem a Administragdo a distribuir as
demandas judiciais sem incorrer em direcionamentos, subjetividades e pessoalidade. Com efeito,
a expressao “a critério da Administracao” possui interpretacdo ampla e imprecisa, de modo que a
sua utilizacdo, desacompanhada de outros elementos objetivos, fragiliza o efetivo tratamento

isondmico esperado para os escritérios credenciados.

Ainda sobre esses itens, séo pertinentes as ponderagdes da Auditoria acerca de como eles

estao descritos no instrumento convocatorio:

[...]os itens 4.6.2, 4.9 e 4.10.1 resguardam certo subjetivismo ao condicionarem a

9“4.5, As demandas serdo distribuidas entre os credenciados apés a homologacgéo pela Diretoria Executiva
da Embasa de todos os requerimentos apresentados pelos credenciados, observado o disposto no item
4.10, garantindo-se a rotatividade dos credenciados;

4.6. Serao emitidas ordens de servigos pela area competente e realizada distribuicdo equitativa das
demandas entre os credenciados;

[...]
4.6.2. A critério da Administracdo e da Superintendéncia Juridica, poderdo ser acompanhados por
advogados internos os processos cujo valor da causa seja baixo, ndo justificando a despesa com a
contratagdo do credenciado, mesmo que se enquadrem no objeto do presente contrato.

[..]

4.9. A contratagao dos credenciados, assim como a distribuicdo dos servicos, acontecera de acordo com a
necessidade e critério da Administracao, observada a demanda recebida pela Superintendéncia Juridica.
4.10. No que concerne aos processos em curso, podera a Administragao, distribui-los, preventivamente, aos
escritérios que ja acompanham as referidas causas, caso eles permanegam credenciados e se trate de
nova fase ainda ndo remunerada, indo o credenciado para o final da fila de distribuicdo no momento em que
for remunerado pela nova fase;

4.10.1. Nos casos em que o responsavel pelo patrocinio da agdo em curso nado tenha se credenciado, a
escolha devera distribuir dentre os credenciados para a area técnica a que se refere a matéria do processo,
sendo redirecionadas de acordo com a necessidade que devera ser analisada pelo gestor caso a caso;”
(grifo nosso).
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“on

distribuicdo de processos a agdes de “baixo valor®, "a critério da Administracéo" e
ao "caso a caso". Primeiro porque, [quanto ao item 4.6.2] [...] a Administracdo
peca ao nao definir um teto de valor claro e expresso no certame. Segundo, pois,
os itens 4.9 e 4.10.1 definem que a distribuicdo ocorrera a critério da
Administragao e serao observadas as necessidades, caso a caso, tais expressoes
ostentam subjetivismo e ferem a légica da rotatividade, caso ndo apresentem um
motivo técnico enunciado, em respeito ao primado da motivagdo dos atos
administrativos.
Diante dessas fragilidades, este Parquet, em harmonia com a 12 CCE, entende ser
necessaria a retificagao dos itens 4.6.2, 4.9 e 4.10.1 do TR, uma vez que nao se encontram
presentes critérios bem delimitados para distribuicdo dos processos judiciais, o que afronta a

objetividade, impessoalidade e isonomia do certame.

Assim, com base nas razbes acima, restaram evidenciadas irregularidades no
credenciamento em comento, levando-se a conclusdo, em analise meritdria, pela procedéncia
parcial da presente Denuncia, notadamente face as fragilidades quanto as previsdes editalicias
referentes a divisdo dos honorarios de sucumbéncia com os advogados da Credenciante (item
15.5 do TR), a exigéncia de comprovacdo de “éxito” em causas anteriores (item 6.2.2), a
desproporcionalidade na valoragéo de titulos académicos (item 6.2.3), a exigéncia de inscrigao

prévia na OAB/BA na fase habilitagdo (item 6.1), a imposicdo de ndo recusa as demandas

distribuidas (item 4.7) e a distribuicdo das demandas sem critérios objetivos (itens 4.5, 4.9 e 4.10).

Ademais, ndo obstante a demonstracdo dos referidos vicios no certame e o consequente
pronunciamento de mérito desse Tribunal, na visdo deste Parquet, também se revela cabivel a
adogao da medida cautelar pleiteada pela Denunciante, sobretudo face ao estagio atual do

certame e a necessidade de garantir a eficacia da decisao dessa Corte de Contas.

Como visto, foi noticiado nos autos o deferimento de providéncia acautelatéria favoravel a

Denunciante, por meio de decisdo judicial que determinou a “suspensao imediata do Edital de
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Credenciamento n°® 005/2025 da EMBASA e de quaisquer atos subsequentes, até ulterior
deliberacéo [do] Juizo” (Ref.3711496-3).

Ocorre que sobredita decisao possui carater precario e, deste modo, pode ser, a qualquer
momento, revista pelo Judiciario conforme tramitem o Mandado de Seguranga em que proferida e
o Agravo de Instrumento contra ela interposto. Nesta hipdtese, e acaso acatados os
posicionamentos técnicos produzidos na instrugdo deste feito e a manifestacdo deste Parquet,
direcionados ao reconhecimento da existéncia de vicios no certame e a expedicdo de
determinagdes para sua corre¢do, nao mais haveria provimento jurisdicional apto a assegurar a

eficacia de futura decisdo de mérito desse Tribunal.
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Parecer do Ministério Publico n°000250/2026 Ref.3746599-14

Cumpre sublinhar, por oportuno, que a competéncia do TCE/BA para proferir eventual
decisdo acautelatoria ou mesmo de mérito ndo esta limitada pela discussdo da questao em juizo,
seja porque nao viola a divisdo de Poderes, seja porque ndo contraria ordem emanada do
Judiciario baiano; em verdade, constitui mais um pronunciamento, de instancia independente (e

competente), que reconhece a ilegalidade nas exigéncias e previsdes editalicias do certame.

Ademais, considerando que a decisdo de mérito a ser proferida ainda carecera de imediata
exigibilidade (ja que passivel de recurso com efeito suspensivo automatico, consoante normativos
que regem os processos de controle externo que tramitam no TCE/BA), mostra-se necessaria a
adogao de medida por essa Corte que assegure a eficacia plena daquela deliberagéao até que se

ultime a sua estabilizagdo no plano juridico.

Nesse sentido, com base no poder geral de cautela reconhecido aos Tribunais de Contas,
e em ordem a assegurar a eficacia da deliberagdo de mérito desse Tribunal, cujos fundamentos
evidenciam vicios nas previsdes editalicias do certame impugnado e delimitam medidas a corrigi-
los, e diante da precariedade da decisao judicial, cuja reversao podera ensejar a continuidade de
credenciamento reconhecidamente irregular, torna-se cabivel a expedi¢gdo de determinagédo de
suspensao do procedimento deflagrado pela EMBASA por meio do Edital de Credenciamento
n° 005/2025, até que se opere o transito em julgado da decisdo dessa Corte e/ou o0 seu

cumprimento pela entidade Denunciada.

Sabe-se que a concessado de medida cautelar no ambito do TCE/BA esta condicionada,
conforme art. 3° da Res. 162/2015 desse Tribunal, a evidenciagao cumulativa de dois requisitos:
(i) a relevancia dos fundamentos a respeito da irregularidade de ato, contrato ou procedimento

(fumus boni iuris) e (ii) a ameaca de grave dano de dificil e incerta reparacédo ou o risco de
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ineficacia da agcao de controle ou de decisao do Tribunal de Contas (periculum in mora).

Com base no exame empreendido neste Parecer, bem como na instrugdo elaborada pela
Auditoria e ratificada pela ATEJ, restaram demonstradas as irregularidades nas previsdes
editalicias do certame impugnado, configurando-se, assim, o fumus boni iuris; a0 passo que 0
periculum in mora reside no risco de se esvaziar a eficacia da decisdo meritéria desse Tribunal,
tendo em vista sua ndo estabilizagdo imediata e a precariedade da ordem judicial emanada
quanto ao credenciamento em questdo. Deste modo, revela-se cabivel a medida cautelar

concedida no bojo da decisdo de mérito.
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3. CONCLUSAO

Por tudo quanto exposto, e considerando o lastro probatério presente nos autos, OPINA

este representante do Orgéo Ministerial:

a) pelo conhecimento da presente denuncia, diante do preenchimento dos requisitos de

admissibilidade;

b) quanto ao mérito, que seja julgada parcialmente procedente, diante da constatagéao
de irregularidades no Edital de Credenciamento n°® 005/2025, deflagrado pela Empresa
Baiana de Aguas e Saneamento S.A. (EMBASA), notadamente pelas previsdes
constantes no Termo de Referéncia relativas a divisdo dos honorarios de sucumbéncia
com os advogados da Credenciante (item 15.5 do TR), a exigéncia de comprovagao de
“éxito” em causas anteriores (item 6.2.2), a desproporcionalidade na valoracao de titulos
académicos (item 6.2.3), a exigéncia de inscrigdo prévia na OAB/BA na fase habilitagao
(item 6.1), a imposigao de nao recusa as demandas distribuidas (item 4.7) e a distribuicao

das demandas sem critérios objetivos (itens 4.5, 4.9 e 4.10);

c) pela expedicao de determinagao a EMBASA para que adote medidas administrativas

necessarias a assegurar a:

c.1) anulagao do item 15.5 do TR, ou, caso objetive a divisdo entre os honorarios de
sucumbéncia, a retificacdo do TR no tocante as obrigagdes do corpo juridico interno,
para que se preveja o efetivo compartilhamento de atividades de natureza contenciosa

que justifiquem o rateio igualitario entre Credenciado e advogados da Credenciante;

c.2) anulagdo da exigéncia de “éxito” prevista no item 6.2.2 do TR, por violar a

isonomia e 0 amplo acesso ao credenciamento em analise;
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c.3) retificacdo do item 6.2.3 do TR, a fim de se corrigir a despropor¢gao na
distribuicdo de pontos entre a experiéncia profissional e a qualificacio profissional dos

advogados;

c.4) retificagdo do item 6.1 do TR para que seja exigida a inscrigdo ou o registro na

OAB/BA apenas na fase de contratacdo do certame;

c.5) retificagcao do item 4.7 do TR, para que possa prever, em harmonia com as
demais previsdes editalicias, a possibilidade de recusa motivada, quando existente

impedimento legal, ético ou conflito de interesses, a fim de garantir a independéncia
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técnica e a liberdade profissional do advogado, conforme o Estatuto da Advocacia (art.
7°, | e art. 31, §1°) e o Cédigo de Etica (art. 4°);

c.6) retificacao dos itens 4.6.2, 4.9 e 4.10.1 do TR, uma vez que n&o se encontram
presentes critérios bem delimitados para distribuicdo dos processos judiciais, 0 que

afronta a objetividade, impessoalidade e isonomia do certame;

d) com base no poder geral de cautela e pela evidéncia cumulativa dos requisitos para tal
medida conforme art. 3° da Res. 162/2015 do TCE/BA, pela expedicdo de determinacgao
de suspensao do procedimento deflagrado pela EMBASA por meio do Edital de
Credenciamento n° 005/2025, até que se opere o transito em julgado da decisdo de
mérito dessa Corte e/ou 0 seu cumprimento pela entidade Denunciada, a fim de assegurar-
Ihe a eficacia, haja vista que seus fundamentos evidenciam vicios no instrumento
convocatério impugnado e delimitam medidas a corrigi-los, e diante da precariedade de
decisdo judicial (proferida no bojo do Mandado de Seguranga Civel n° 8006031-
71.2026.8.05.0001), cuja reversado podera ensejar a continuidade de credenciamento que

se reconhece irregular.
E o parecer.

Salvador, datado e assinado eletronicamente.

MAURICIO CALEFFI
Procurador do Ministério Publico de Contas
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